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PRESENTATION

Au nom des députés gaullistes, membres de 'UMP, qui ombté non au Référendum
du 29 mai 2005 sur le Traité Constitutionnel Européen, et regrowgs dans le CercléLes
Républicains", Monsieur JACQUES MYARD, Député des Yvelines, Présideérdu Cercle
"Nation et Républigue" m'a demandé de répondre a quelques questions susceptibl
d'éclairer les enjeux économiques et politiques europégmans leur contexte mondial lors

des universités de rentrée de Dourdan les 9 et 10 septembre 2005.

LES QUESTIONS POSEES

Les questions posées sont les suivantes :

1.- L'Euro vous parait-il étre un facteur de développement indispensadlpour
I'Europe ?

2.- Quelle devrait-étre, selon vous, I'organisation politique du continerduropéen ?

3.- L'Europe a favorisé I'émergence d'une mondialisation sanbarriere. N'a-t-elle pas
aussi concouru a l'accroissement de ses difficultés économiques ?

4.- La Mondialisation est trés certainement inéluctable enetmes techniques, mais quelles
devraient étre, selon vous, les mesures a mettre en ceuvreirade contrer ses effets
négatifs ?

5.- Quelle politique économique devrait privilégier le gouvernement fragais pour relancer
I'economie de la nation ?
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PREMIERE QUESTION

L'Euro vous parait-il étre un facteur de développerent indispensable pour
I'Europe ?

REPONSE A LA PREMIERE QUESTION

J'ai toujours considéré qu'une monnaie unique devrait étre re¢ pouvait étre que le
parachevement de la réalisation d'une Union Economique et quecdepoint de vue la
création de I'Euro a été prématurée.

Mais maintenant que I'Euro a été créé entre douze Etats mebres de [I'Union
Européenne® dans des conditions justifiée$ je ne vois que des avantages a ce qu'il soit
maintenu et la politique de la Banque Centrale Européenne m@aliser une croissance
annuelle moyenne des prix de 2 % me parait entierement fondés koréserve d'un contrble
effectif des mouvements de capitaux avec les pays étrangers.

Aujourd’hui un grand nombre de critiques rendent cette politique responsable des
difficultés rencontrées et ils préconisent en fait ungolitigue de relance de I'économie
par l'inflation.

C'est la une profonde erreur. Les difficultés que nous rencontrons ne @mvent pas de
la politique monétaire de la Banque Centrale Européenne mais la@epolitique de libre
echangisme de I'Organisation de Bruxelles.

La meilleure preuve en est qu'en 2004 le taux moyen de chomadpns les douze pays
de la Zone Euro a été exactement le méme, soit 8,8 %, que daes freize autres pays de
'Union Européenne®.

Comme je n'ai cessé de le démontrer depuis cinquangns l'inflation n'est pas une
condition de la croissanceElle ne peut en fait que la compromettré.

Il est effectif que la stabilité de I'Euro tend a le renforcer visa vis des autres monnaies
et par suite a entrainer une diminution des exportations dda Zone Euro et une
augmentation de ses importationsMais cet effet n‘existe qu'en lI'absence de toute protection
tarifaire ou contingentaire de la Zone Euro et il ne pourrait étseipprimé qu 'a la suite d'une
profonde réforme du systéme monétaire international

(1) Soit: Allemagne, Autriche, Belgique, Espagne, &idle, France, Gréce, Irlande, Italie, LuxembouaysMBas

et Portugal.

(2) Sauf pour I'Espagne, le Portugal et la Gréce lelygtantérieur brut par habitant est effectivemdatméme
ordre de grandeur pour tous les pays de la Zone. Eur

(3) Bulletin de la Banque de France d'avril 2005, B. S

(4) Voir tout particulierement Allais, 1974, Inflation Francaise et la Croissance, MythologietsRéalité.

(5) Voir tout particulierement Allais, 1999a Crise Mondiale d'Aujourd'hui. Pour de Profonde&formes des
Institutions Financiéres et Monétaires.
Voir également ci-desso&s"*Question, Section A,



DEUXIEME QUESTION

Quelle devrait étre, selon vous, l'organisation pdlque
du continent européen ?

REPONSE A LA DEUXIEME QUESTION

La non-ratification du Projet de Constitution par la France etles Pays Bas en mai
2005 pourrait-elle signifier un recul, voire un abandon quelconge de la Construction
Européenne ?Certainement pas, tout au contrairélous devonsndéfectiblemenpoursuivre
la nécessaireédification de la Construction Européenne.

La non-ratification du Projet de Constitution, loin de s'oppose a la Construction
Européenne, doit lui permettre de s'engager dans des voies réalistepleines d'avenir.

Le Projet de Constitution doit étre radicalement repensé a tpasits de vue. Le retard
qui pourra en résulter n'est rien au regard de ce qui esteefivement en jeu, l'avenir de
I'Europe pour les décennies a venir.

En fait, I'existence d'un "déficit démocratique" dont on se plaitant ne résulte que de
I'absence d'institutions démocratiques appropriées. Ce sont legples eux-mémes qui
doivent décider et rester maitres de leur avenir.

Une Confédération d'Etats souverains
Pour moi I'Organisation politique de I'ensemble des pays européens tloéposer sur une
Confédération d'Etats souverains.

Cette Confédération doit reposer sur une Charte Confédérale, précisant
limitativement les droits transférés a I'Autorité Confédémle et les modalités générales
d'exercice de ces droits, I'application de cette Charte giant étre entendue dans son sens le
plus restrictif.

Cette Charte doit étre rédigée par une Assemblée Conféadde et étre approuvée par
référendum le méme jour dans tous les Etats membres da Confédération euro-
péenne aune majorité qualifiée dans chaque Etat

» La questionla plus importante, la plus urgente aujourd'hug'est effectivement de définir
le cadre institutionnel dans lequel les droits démocratiques fondamentaux des Etats
membres seraient préservégjans le méme temps que l'action de la Confédération, pour
poursuivre en commun les objectifs communs des Etats membres, serait rendue
plus efficace.

La Construction Européenne ne pourra pas progresser tant qu 'il ne ggraremédié au
profond déficit démocratique qui se constate aujourd’hui.

(1) Note du Webmaster : On peut ajouter que laf ormule confédérale est sans doute la seule a pouvoi  r étre acceptée par
tous les peuples européens, dont beaucoup sont host iles & une formule fédérale, a commencer par la Gra  nde-Bretagne.



* Un principe général doit ici guider notre action : cést ce que jappellerai lePrincipe
Confédéral. D'aprés ce principeil ne faut déléguer a une Autorité Politigue Confédérale
que les seuls pouvoirs nécessaires pour l'exercice en communsees$s objectifs communs
des Etats membres de la Confédération européenne, et reconnusneotals par tous ces
Etats, sans aucune exception.

Les institutions de la Confédération

Pour éviter tout déficit démocratique, quel devrait étrele cadre institutionnel de la
Confédération Européenne dans lequeles pouvoirs expressément et limitativement dé-
léegués a l'autorité politique commungpourraient s'exercer efficacement en symbiose avec
les pouvoirs nationaux ?

Tout d'abord un Sénat Européendont les membres seraient €lus par les Parlements
nationaux, devrait rendre possible une préservation efficace des intéréts nationaux
fondamentaux des nations européennes dans le cadre d'un plein respate la Charte
Confédérale. Ce Sénat devrait constituer avec I&@hambre Européennale Strasbourg le
Parlement Confédéral.

En second lieu, la poursuiteen commundes objectifscommunsdes pays membres de
la Confédération Européennedans le plein respect des dispositions de la Charte Confédérale
devrait étre confiée a uneAutorité Politique Confédérale nommée par le Parlement
Confédéral et responsable devant lui.

La Confédération Européenne serait présidée par un Présidé élu pour cing ans par
le Parlement Confédéral. Son mandat ne serait pas renouvelable.

L'Autorité Politique Confédérale serait présidée par un Pemier ministre nommé par
le Président de la Confédération au regard des résultats des élections

L'action de cette Autorité Confédérale devrait s'exerceren concertationavec un
Conseil Européen, représentant les gouvernements nationaux.

Comme en Suisse le principe d'unRéférendum d'initiative populaire serait
expressément prévu.

Une Assemblée Confédérale
La rédaction de la Charte Confédérale Européenne devrait étreffectuée par une
Assemblée Confédéralkdue a cette fin au suffrage universel.

Un enseignement pluraliste

Dans cette Confédération Européenne un enseignement pluistke de la littérature, de
I'histoire, de I'économie, de la sociologie et de la scienceoliique, contribuerait
puissamment a faire disparaitre les antagonismes artificielgt trop souvent aveugles,
entre les différents peuples, antagonismes qui s'opposent a leur ganéhension réciproque.

Sans aucun doute ce serait la uneondition majeure de I'émergence d'un véritable
esprit européen.
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L'implantation géographique des Institutions
Confédérales. Un Territoire Confédéral

La dispersion géographique actuelle des Institutions Euromhnes entre Bruxelles,
Luxembourg et Strasbourg et leur localisation sur des territaies nationaux sonttotale-
ment déraisonnablest elles ne sauraient réellement étre maintenues.

En fait, il convient de localiser les Institutions Confédeales sur un Territoire
Confédéralqui soit propre a la Confédération Européenne et qui soihdépendant de tout
pays membre. Ce territoire devrait étre constitué par desanes contigués attribuées a la
Confédération Européenne par certains de ses membres, e Confédération Euro-
péenne y exercerait sa totale souveraineté.

Au regard de l'histoire passée de I'Europe, au regard du rélenajeur joué par la
France dans la réalisation de la Construction Européenne, augard de la réunification de
I'Allemagne et de son role tout & fait essentiel dans la Cdngction Européenne, ce
Territoire Confédéral devrait de toute fagon étre établi surune zone située actuellement
a la fois en France et en Allemagne.

Compte tenu des données géographigues et démographiquas)e implantation
pourrait étre raisonnablement envisagéklle impliquerait également le Luxembourg et se
localiserait dansla région des trois frontiereCette zone comprendrait environ 300 km2.

En tout cas, il est absolument nécessaire de rassembles lastitutions Confédérales
sur une méme localisationet cette localisation ne saurait étre ni Bruxelles, ni Luxe-
bourg, ni Strasbourg, toutes grandes villes indissociables de la Belgique, du Luxembourg et
de la France, et dont aucune d'entre elles ne peut offrir dastentialités comparables a
celles d'un Territoire Confédéral.

Incontestablement la mise en place d'un Territoire Confééral Européen, qui ne
souléverait aucune difficulté majeure, aurait une valeur de ygnbole matérialisant la
volonté politique de réaliser la Confédération Européenne.

Les limites de la Confédération Européenne
La question des frontieres de la Confédération Européenne,est-a-dire des pays dont
la participation doit actuellement étre envisagéegst absolument capitale.

Il convient de souligner ici quetout ensemble trop étendu est condamné soit a
I'inefficacité et a la paralysie, soit a I'apparition de puissantes forces de degadjan.

L'explosion de I'ex-Union soviétique est ici convaincante. Unteop forte intégration
sous une méme autorité politigue de populations hétérogénee peut que mener
inéluctablement a des situations instables et explosives.

Si on considére cette donnée de I'expérience historiqua est amené a la conclusion
qgu'une Confédération Européenne ne peut étre stable et viable que sodeux conditions :
- ne pas étre trop vaste et appartenir a un méme espace géographique ;
- rassembler des pays (ou des peuples) constitués d'un tissorigige, sociologique et
politique semblable.

Il résulte de la quela Confédération Européenne doit se limiter a I'Europe actuetles
vingt-cing avec I'addition de la Bulgarie et de la Roumanie.
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L'inclusion de la Turquie doit étre totalement et définlBment exclue. Cette exclusion
doit étre décidée au plus to6t par réféerendum dans I'ensemble adeConfédération Eu-
ropéenne. L'opposition d'un seul pays membre doit suffire pour erelllinclusion de la
Turquie.

Deux erreurs essentielles
Jusqu'ici deux erreurs essentiellemnt été commises dans la Construction Européenne.

La premiére erreura été de penser qu'il fallait commencer par I'Europe écamique,
alors que manifestement la réalisation d'une Europe économiguréelle devait posetét ou
tard et inévitablementles questions politiguesnajeures.Elle a été également de négliger
presque totalement la réalisation d'uneCommunauté Culturelle Européennesans laquelle
la réalisation et le fonctionnement de toute Europe Politiger se révélerait finalement
impossibles.

La seconde erreurconséquence de la premiere, a été de donner a I'Organisatide
Bruxelles des pouvoirstout a fait excessifssans avoir clairement conscience des dangers
évidents qui pouvaient résulter pour [|'Europe de décisions bureaucratiques et
technocratiques, pour une large part irréalistes et a vrai dire irresponsables

De la est résultéeune dérive technocratique, dirigiste, centralisatrice, unitiret
jacobine de I'Union EuropéenneNon seulement cette dérive a entrainé partout des effets
pervers, mais par ses exces mémes elle a suscité de foees oppositions, a vrai dire
justifiées, a la Construction Européenne.

En fait, la démonstration a été donnée a I'Est que toute cealisation excessive dans
un ensemble hétérogene, loin de parvenir a unifier, développaes forces centrifuges
déstabilisatrices. La démonstration a été donnée que le dirigisme centralisateumene
inévitablement a I'échec. En réalité, une Europe centralisé&nerait inévitablement a un

puissant réveil des nationalismes.

L'essence de la démocratie

Le fondement véritable de la démocratie n'est pas la régle de Hornté. C'est
essentiellement le respect des individualités et des ntésr C'est également une
décentralisation aussi grande que possible des pouvoirs politiques.

Des lors, toute tentative pour organiser une structure eurap@esur une base unitaire,
ou la majorité ferait la loi sans aucune restriction, serait fdamentalement
antidémocratique. En fait, toute organisation valable d'une sociéténdératique doit étre
aussi décentralisée qu 'il est possible et toute centralisatdoit se limiter au minimum
indispensable.

L'objectif essentiel de I'organisation confédérale européemne doit pas étre de tout
unifier, de tout centraliser, mais tout au contraire de préser toutes les diversités,
dans la mesure ou leur exercice ne s'oppose pas a la réaisatefficaceen commundes
objectifs communs et reconnus comme tels par tous les pays mendeda Confédération
Européenne.
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L'édification de la Construction Européenne
Telles sont, a mon avis, les lignes directrices qui devraiegtider notre action pour
I'édification de la Construction Européenne.

Construire I'Europe tout en sauvegardant les Nations européendans ce qu'elles ont

de spécifique, c'est la le principe fondamental a partir duquel tda'élaborer la
Construction Européenne.

Cette élaboration ne peut étre que progressive, et elle doit se faire dans upael
clarté. Elle ne peut étre imposée dans la hate, et forcer la marelavec de mauvais textes
ne peut mener qu'a des impasses. En fait, nous ne sommeglament acculés a un choix
entre tout ou rien.

L'Europe ne peut se faire dans I'équivoque, sans une totale approbaties peuples
concernés et sans leur participation active.

L'Europe ne peut pas plus se fonder sur des bases tedunatiques et centralisatrices
gue sur des incantations verbaleslle ne peut se faire que sur des bases réalistes associant
nos vieilles nations européennes dans un ensemble décerdratiémocratique, libéral et
humaniste.

A vouloir aller trop loin et trop vite, dans le cadre d'institahs centralisées
inappropriées et sans contre-pouvoirs efficaces, on ne peut gegeser inéluctablement a
I'échec a terme, et compromettre gravement la Constructiomdpéenne, dont je suis et reste
un ardent partisan depuis 1945.

Perspectives d'une Confédération Européenne

Des possibilités sans précédent s'offrent a nous aujourdlhqui peuvent représenter
une trés grande chance pour I'Europe et 'humanité tout emere. Serons-nous assez lucides
pour voir clairement les probléemes auxquels nous sommes coafités, assez clairvoyants
pour en apercevoir les solutions réalistes, et assez couragewupdéfendre ces solutions
devant nos opinions publiques ?

Si une Confédération Européenne véritable pouvait se constitéeonomiquement,
politiquement, et culturellement, elle connaitrait une extraimaire prospérité, et elle
représenterait par son exemple une immense espérance pour la Communaut@meses.
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TROISIEME QUESTION

L'Europe a favorisé I'émergence d'une mondialisatin sans barriere. N'a-t-
elle pas aussi concouru a l'accroissement de seffidultés économiques ?

REPONSE A LA TROISIEME QUESTION

Les effets de la Mondialisation

En fait, a partir de 1974 on constate pour la France une croissaacmassive du
chémage, une réduction drastique des effectifs de l'industrigt une réduction trés marquée
de la croissance.

Le taux de chébmage au sens du BIT

De 1950 a 1974, pendant vingt-quatre ans le taux de chdmage au sens du BIT est
resté constamment inférieur a 3 % De 1975 a 2005, pendant les trente années suivantes, il
s'est progressivement élevé pour attendre 12,5 % en 1997 et 10 % en 2005.

Emplois dans l'industrie

Alors que de 1955 a 1974 les effectifs dans l'industrie s'éat accrus d'environ
50.000 par an, ils ont décru de 1974 a 2005 d'environ 50.000 par an.

Les effectifs de I'industrie ont atteint leur maximum d'environ 6millions en 1974.

Produit intérieur brut réel par habitant

De 1950 a 1974 le taux de croissance moyen du PIB réel par habitarété de 4 %. De
1974 a 2000 le taux moyen de croissance a été de 1,6 % avec une bais@eldé , soit une
diminution de 60 % *.

1950-1974 et 1974-2005. Deux contextes tres différe nts

En fait, une seule causeeut et doit étre considérée commée facteur majeur et
déterminant des différences constatées entre les deux périodes 1950-19741%74-
2005 :la politique a partir de 1974 de libéralisation mondialiste des échangesgrieurs du
GATT et de I'Organisation de Bruxelles et de la libéralisatiodes mouvements
de capitauxdont les effets ont été aggravés par la dislocation du systemeonétaire
international et l'instauration généralisée du systeme desatix de change flottants.

Incontestablement I'évolution trés différente de I'économe francaise a partir de 1974
résulte de la disparition progressive de toute protection duMarché Communautaire
Européen, de l'instauration continue d'un libre-échange monidliste, de la délocalisation
des activités industrielles, et de la délocalisation des investissets financiers®

(1) Voir 'Annexe | ci-aprés
(2) Voir Allais, 1999, La Mondialisation. La Destruction des Emplois et de la Croissance. L'Evidence
Empirique, p. 142-146 et 451-455.
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En tout cas, au regard de I'accroissement massif du chémage, t@saforte diminution
des emplois dans l'industrie, et de la baisse considérable du téapcobissement du produit
national brut réel par habitant & partir de 1974, il est tout a faitpossible de soutenir que la
politique de libre-échange mondialiste mise en ceuvre par I'Otligation de Bruxelles a
favorisé la croissance et développé I'emploi.

En fait, ce que l'on a constaté, c'est que la politique diébre-échange mondialiste
poursuivie par I'Organisation de Bruxellesa entrainé a partir de 1974la destruction des
emplois, la destruction de l'industrie, la destruction de l'agriture, et la destruction de la
croissance.

Si la politique libre échangiste de I'Organisation de Bruxéés n'avait pas été
appliquée, le PIB réel par habitant en France serait aujourthui d'au moins 30 % plus
élevé gu'il ne l'est actuellementget il serait certainement au moins égal au PIB réel par
habitant aux Etats-Unis’. Qui ne voit que les difficultés majeures auxquelles nousmmes
confrontés aujourd’hui résultent pour I'essentielde la diminution considérable du produit
intérieur brut réel qu'a entrainée pour nous la politiqgue libre échangiste de
I'Organisation de Bruxelles.

La politique mondialiste de 'OMC et de I'Organisat  ion
de Bruxelles

Toute cette analyse montre queéa libéralisation totale des mouvements de biens, de
services et de capitaux a I'échelle mondiale, objectif affirmde ['Organisation
Mondiale du Commerce (OMC) a la suite du GATT, doit étre codsée a la fois comme
irréalisable, comme nuisible, et comme non souhaitable.

Elle n'est possible, elle n'est avantageuse, elle n'est satable que dans le cadre
d'ensembles régionaux économiquement et politiquement associésjpgnt des pays de
développement économique comparable, chaque Association régionale et&gpant
raisonnablement vis-a-vis des autres.

En fait, une analysecorrectede la théorie du commerce international ne conduien
aucune facon a la conclusion que l'application al'échelle mondiale d'une politique
généralisée de libre-échange pourrait correspondra l'intérét réel de chaque paysjue ce
soient les pays développés de I'Europe occidentale et dentiérique du Nord ou le Japon,
ou que ce soient les pays en voie de développement de Id&e de
I'Est, de I'ex-URSS, de I'Afrique, de I'Amérique Latine, ou de I'Asg.

(3) Voir mon ouvrage de 1999, La Destruction des Emplois et de la Croissance. L'Evidence Empirique
(4) Voir I'Annexe | ci-apres
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» Je ne saurais trop l'affirmer : la théorie naive et ind0mesimplificatrice du commerce
international que nous brandissent les thuriféraires de labdralisation mondiale
des échanges est totalement erronée. Il n'y a la que postulats sans fondements

En réalité, ceux qui, a Bruxelles et ailleurs, au nom des peddues nécessités d'un
prétendu progres, au nom d'un libéralisme mal compris, et aunom de I'Europe, veulent
ouvrir I'Union Européenne a tous les vents d'une économie mdraliste dépourvue de tout
cadre institutionnel réellement approprié et dominée par la e la jungle,et la laisser
désarmée sans aucune protection raisonnable ; ceux qui, parf@me, sont d'ores et déja
personnellement et directement responsables dinnombraéé miseres et de la perte
de leur emploi par des millions de chémeurs, ne sont egalité que les défenseurs d'une
idéologie abusivement simplificatrice et destructrice, leshérauts d'une gigantesque
mystification.

L'hostilité dominante contre toute forme de protect lonnisme

L'hostilité dominante d'aujourd’hui contre toute forme de protectionnisme se énde
depuis soixante ans sur une interprétation erronée des causaddmentales de la Grande
Dépression.

En fait, la Grande Dépression de 1929-1934, qui a partir des Etat#ais s'est étendue
au monde entier,a eu une origine purement monétaire et elle a résulté aetructure et des
exces du mécanisme du crédit. Le protectionnisme en chainewdeses trente n'a été qu'une
conséguence et non une cause de la Grande Dépresgiama constitué partout que des
tentatives des économies nationales pour se protéger des @nences déstabilisatrices de
la Grande Dépression d'origine monétaire.

» Les adversaires obstinés de tout protectionnismguel qu'il soit, commettentune
seconde erreur : ne pas voir qu'une économie de marchés né fnctionner correcte-
ment que dans un cadre institutionnel et politique qui en assure la stigdt la régulation.

Comme ['économie mondiale est actuellement dépourvue deut systeme réel de
régulation et qu'elle se développe dans un cadre anarchigqu&uverture mondialiste a tous
vents des économies nationales ou des associations régionalemeseulement dépourvue
de toute justification réelle, mais elle ne peut que les conduire a déswlies majeures.

Le véritable fondement du protectionnisme, sa justification ezggelle et sa nécessité,
c'est la protection nécessaire contre les désordres et I#Ewdiés de toutes sortes engen-
drées par I'absence de toute régulation réelle a I'échelle mondiale.

Il est tout a fait inexact de soutenir qu'une régulation appopriée puisse étre réalisée
par le fonctionnement des marchétel qu'il se constate actuellement.

Si on considére, par exemple, le cas de l'agriculture commantaire européenne,
I'alignement de ses prix sur des prix mondiaux qui peuventapidement varier de un a
deux en raison d'une situation toujours instablen ‘a aucune justification.
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La doctrine laissez-fairiste mondialiste

Depuis deux décennies une nouvelle doctrine s'est peu a peu imposée, |laneadtri
libre-échange mondialiste impliquant la disparition de tout obstacle aux libresivements
des marchandises, des services et des capitaux.

Cette doctrine a été littéralement imposée aux gouvernements amérisaisuccessifs,
puis au monde entier, par les multinationales ameéricaines, et a leur selipar les
multinationales dans toutes les parties du monde, qui en fait détienmigpartout en raison
de leur considérable pouvoir financier et par personnes interposées plus grande partie
du pouvoir politique.

La mondialisation,on ne saurait trop le souligner,ne profite qu'aux multinationales.
Elles en tirent d'énormes profits.

Le nouveau Credo

Suivant cette doctrine la disparition de tous les obstacles aux changemgpst une
condition a la fois nécessaire et suffisante d'une allocation optimadies ressources a
I'échelle mondiale. Tous les pays et dans chaque pays tous les groupemgraloivent voir
leur situation améliorée.

Les partisans de cette doctrine sont devenus aussi dogmatiquesles partisans du
communisme avant son effondrement avec la chute du mur de Berlin en 1989.

Pour eux la mise en ceuvre d'un libre-échange mondial desebis, des services, et des
capitaux s'impose a tous les pays et si des difficultés peésentent dans sa mise en
ceuvre elles ne peuvent étre que temporaires et transitoires.

En réalité, les affirmations de la nouvelle doctrine n‘ont cessé d'@étfeemées aussi bien
par lI'analyse économique que par les données de I'observation.
En fait, une mondialisation généralisée n'est ni inévitabld, nécessaire, ni souhaitable.

Quatre conclusions fondamentales
De lanalyse des faits constatés résultent quatre conclussontout a fait
fondamentales :

- Une mondialisation généralisée des échanges entre des paystéaises par des
niveaux de salaires trés differents aux cours des changes net peu
qu 'entrainer finalement partout dans les pays développés : chémaghiction de la
croissance, inégalités, miseres de toutes sortes. Elle niasigvitable, ni nécessaire,
ni souhaitable.

- Une libéralisation totale des échanges et des mouvements déaoapn'est possible,
et elle n'est souhaitable que dans le cadre d'ensembles régiogaoxpant des pays
economiquement et politiquement associés et de développemerntréopre et social
comparable.
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- Il est nécessaire de réviser sans délai les Traités fondatee I'Union Européenne,

tout particulierement quant a linstauration indispensable d'ungréférence
communautaire.

- Il faut de toute nécessité remettre en cause et repemsermrincipes des politiques
mondialistes mises en ceuvre par les institutions intdim@ales, tout
particulierement par I'Organisation mondiale du commerce (OMC).

L'aveuglement de nos dirigeants politiques

Au regard de I'ensemble de I'évolution constatée de 1974 a 2004, geitdant trente
ans, on peut affirmer aujourd’hui que cette évolution se poursuivrsi la politique de
libre-échange mondialiste de I'Organisation de Bruxelles est maintenue.

En fait, toutes les difficultés pratiguement insurmontabléans lesquelles nous nous
débattons aujourd’'hui résultent de la réduction d'au moins 30 % du Produit natidoat réel
par habitant d'aujourd’'hui. La prospérité de quelques groupes trés minoritaires neait pas
nous masquer une évolution qui ne cesse de nous mener auésaktre.

L'aveuglement de nos dirigeants politiques, de droite et de gauchpuigdel974 est
entierement responsable de la situation dramatique ou nowsshtrouvons aujourd’hui.
Comme le soulignait autrefois Jacques Rueff :"Ce qui doit arriver arrive".

Toute I'évolution qui s'est constatée depuis 1974 résulte tapplication inconsidérée et
aveugle de l'Article 110 du Traité de Rome du 25 mars 1957 constammenepris
dans tous les traités ultérieurs :

Article 110
"En établissant une union douaniére entre eux les Etats mi@mes entendent

contribuer conformément a l'intérét commun au développement rhanieux du
commerce mondial, a la suppression progressive des restrictions ézhanges
internationaux et a la réduction des barriéres douaniéres".

En fait, pour étre justifié I'Article 110 du Traité de Rome devrait étre remplacé par
I'article suivant :

"Pour préserver le développement harmonieux du commerce mandine
protection communautaire raisonnable doit étre assurée a |'encentdes
importations des pays tiers dont les niveaux des salaires au cdess changes
s'établissent a des niveaux incompatibles avec une suppression de
toute protection douaniere".
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QUATRIEME QUESTION

La Mondialisation est trés certainement inéluctableen termes techniques,
mais quelles devraient étre, selon vous, les messiri@ mettre en ceuvre a fin de
contrer ses effets négatifs ?

REPONSE A LA QUATRIEME QUESTION

Des pseudo-remedes

Devant le chbmage massif d'aujourd'hui et en I'absence deut diagnostic réellement
fondé les pseudo-remédes ne cessent de proliférer.

* On nous dit par exemple que tout est trés simple. 8n veut supprimer le chémage, |l
suffit d'abaisser les salaires, mais personne ne nous ditelle devrait étre I'ampleur de cette
baisse,ni si elle serait effectivement réalisable sans mettren cause la paix sociale. Que
depuis tant d'années de grandes organisations internationalesmme I'OECD, 'OMC, le
FMI, ou la Banque Mondiale puissent préconiser une telleotution est tout simplement
atterrant.

 On nous dit encore qu'il suffit de réduire le temp de travail pour combattre le
chdémage, mais outre que les hommes ne sont pas parfaitemsnbstituables les uns aux
autres, une telle solution néglige totalement le fait indiscutableegtrop de besoins, souvent
trés pressants, restent insatisfaits. Ce n'est pas en thawvdi moins qu'on pourra
réellement y faire face.

De plus, au regard de la pyramide des ages et de sesperspest d'évolution toute
réduction du temps de travail, tout abaissement de I'age da Iretraite, ne peuvent que
compromettre trés gravement l'avenir.

» Certains suggerent encore que I'on pourrait combattre &acement le chbmage par

I'inflation. Mais lutter contre les effets du libre-échargisme mondialiste, par une expan-

sion monétaire et par linflation releve d'une pure illusbn et d'une méconnaissance

profonde des causeséellesde la situation actuelle.Cette situation, dans sa nature, et pour
I'essentiel, n'est en rien comparable a la Grande Dépression des annéds tre

« D'une maniére qui n'est paradoxale qu'en apparence, la posuite, les yeux fermés,
d'une politique, prétendue libérale, de libre-échange maftaliste généralisée, et la mise en
ceuvre de pseudo-remédesntrainent irrésistiblement par leurs implications notpays vers
la multiplication, chaque jour, de mesures dirigistes de typalectiviste pour tenter de
colmater les désordres suscités par le libre-échangisme mondialiste.
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Les vérités établies
Dans la situation d'aujourd'hui, la France s'autodétruit elle-méme.

Comment expliquer une telle situation ? En fait, et pour kestiel, la dégradation
progressive et profonde de la situation frangaise depuis 1974 s'explguda domination et
la répétition incessante de "vérités établies”, de tabous indiés, de préjuges erronés, admis
sans discussion, dont les effets pervers se sont multipbiésrenforcés au cours des
années.

Cette domination se traduit par un incessant matraquage deopinion par certains
médias financés par de puissants lobbies plus ou moinscattes. |l est pratiguement interdit
de mettre en question la mondialisation des échanges comme cause du chémage

Personne ne veut, ou ne peut, reconnaitre cette évidergigautes les politigues mises
en ceuvre depuis trente ans ont échoué, c'est que I'on a eomsient refusé de s'attaquer a la
racine du mal, la libéralisation mondiale excessive des échanges.

Cette évolution s'est produitesous l'influence de plus en plus dominante des sociétés
multinationales américaines, puis a leur suite des socigtadtinationales du monde entier.
Ces sociétés multinationales ont chacune des centaines fiales. Elles disposent
d'énormes moyens financiers, et elles échappent a tout codlie. Elles exercent de fait un
pouvoir politique exorbitant. Elles seules bénéficient de la ldd&ation inconditionnelle des
échanges sur tous les plans.

En fait, cette évolution s'est accompagnée du développement d'unatispite sauvage et
malsain.

* Au nom d'un pseudo-libéralisme, et par la multiplicationdes déréglementations, s'est
installée peu a peu une espece de chienlit mondialisééssez-fairiste. Mais c'est la oublier
qgue I'économie de marchés n'est qu'un instrument etiwielle ne saurait étre dissociée de
son contexte institutionnel et politiquell ne saurait étre d'économie de marchés efficace si
elle ne prend pas place dans un cadre institutionnel et politiGaqmproprié, et une société
libérale n'est pas et ne saurait étre une société anarchique.

La mondialisation de I'économie est certainementres profitable pour quelques
groupes de privilégiés. Mais les intéréts de ces groupes sauraient s'identifier avec ceux
de Il'humanité tout entiére. Une mondialisation précipitée et anarchique ne peut
gu'engendrer partout instabilité, chémage, injustices, désordresniseres de toutes sortes, et
elle ne peut que se révéler finalement désavantageuse pour tous les peuples

Une seule explication réelle de cette situation, I'ignorancene ignorance profonde des
principes dont ['application pourrait permettre la réalisation d'unesociété de pro-
gres, efficace et humaniste.



17

Une condition incontournable : le rétablissement de la Préférence
Communautaire

Incontestablement la politique de libre-échange mondialistejlue met en ceuvre
"Organisation de Bruxellesstla cause majeure, de loin la plus importantéy sous-emploi
massif et de la réduction de la croissance que l'on constat®our y remédier, la
Construction européenne doit se fondersur le rétablissement de la préférence
communautaire et du contrble des mouvements de capitaoandition véritable de
I'expansion, de I'emploi, et de la prospéritéCe principe a d'ailleurs une validité universelle
pour tous les pays ou groupes de pays.

* Un objectif raisonnable serait que par des mesures appropriées et glmaque produit ou
groupe de produits un pourcentage minimal de la consommation comautaire soit assuré
par la production communautaireLa valeur moyenne de ce pourcentage pourrait étre de
'ordre de 80 %. C'est la, au regard de la situation actuelle, um disposition
fondamentalement libéralequi permettrait un fonctionnement efficace de I'éconond
communautaire a I'abri de tous les désordres extérieuiut en assurant des liens étendus
et avantageux avec tous les pays tiets

» En fait, on ne saurait trop le répéter, la libéralisation totalesdéchanges n'est possible,
elle n'est souhaitable, que dans le cadre d'ensembles régionauaymant des pays éco-
nomiquement et politiquement associés, de développement économiicaeeial comparable,
tout en assurant un marché suffisamment large pour que la camence puisse s'y
développer de facon efficace et bénéfique.

Chaque organisation régionale doit pouvoir mettre en place unerptection raisonnable

vis-a-vis de l'extérieur pour éviter les distorsions induesie concurrence et les effets
pervers des perturbations extérieures, et pour rendre impssibles des spécialisations
indésirables et inutilement génératrices de déséquilibs et de chdémage, tout a fait
contraires a la réalisation d'une situation d'efficacité maxinale a I'échelle mondiale
associee a une répartition internationale des revenus communément egtable.

Les conditions du rétablissement de la Préférence
Communautaire

En fait, le rétablissement de la Préférence Communautaire quistdne la condition majeure
de toute politique efficace du rétablissement de la croissariaed'emploi, suppose une trés
forte volonté politiguecar dans la situation actuelle il ne pourra étre mis en pte gqu'avec
I'assentiment unanime des vingt-cing pays membres de ['Wbn Européenne et en
modifiant les objectifs fondamentaux de 'OMC.

Si cette double condition ne pouvait étre réalisée, I'ensemble d#suze pays adhérents
de la Zone Euro devrait rétablir la Préférence Communautairepour cette zone et quitter
I'OMC.

1) Sur le choix entre une protection tarifaire et ummtection contingentaire, voifAnnexe Il ci-aprés
et Allais, 1999 a Mondialisation, la Destruction des Emplois etld€roissancep. 589-603.
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Si une telle solution se révélait finalement irréalisalie France devrait quitter I'Union
Européenne et il est tres probable qu'elle serait suivie par plupart des pays
membres de la Zone Euro et en tout cas par tous les pays mandee'Europe des Six
,fondateurs de I'Union Européenne.

Le rétablissement immédiat de la Préférence Communautagtede tout ce qu 'il
implique est la condition absolue de la survie de I'Union Européenne.

« En fait, on ne saurait se dissimuler les immenses diffitésl que rencontrerait sur le plan
juridique et institutionnel le rétablissement immeédiat tePréférence Communautaire, et s'il
était nécessaire une Sécession d'un groupe de pays membres de I'Union Emmopé

Je suis cependant convaincu que si les masses populaires, I'dgtréme droite a
I'extréme gauche, s'unissaient pour un temps dans un combabmmun pour le rétablisse-
ment immeédiat de la Préférence Communautaire et de toute qu'il implique, le Président
de la République saurait répondre a un tel appel et que leur aoh commune lI'emporterait
décisivement et rapidement a I'encontre de tous les obstacles.

Les rivalités partisanes entre les hommes politiques eteckes partis politiques face aux
échéances électorales de 2007 ne sont que dérisoires au regard tdolisséement de la
croissance et du plein emploi que seul peut assurer le régabment immédiat de la
préférence Communautaire et de tout ce qu il implique.

Une seule stratégie s'impose " Toutes victimes de la mondialisation, unissez-
vous".

L'Union fait la force et elle peut I'emporter décisivemestins délai face a tous les
obstacles.

La politique de la France

La France quant a elle ne saurait accepter de continuer a péeciper pleinement a la
politique généralisée de libre-échange mondialiste poursue/i actuellement par
I'Organisation de Bruxelles,politique qui ne pourrait que la mener finalement a une
situation totalement insupportée et insupportable.

Aujourd’hui la condition sine qua nonfondamentale de notre participation a la
Construction européenne, c'est le rétablissememxplicite et solennetle la préférence com
munautaire, c'est-a-dire d'une protection raisonnable et approprieedu Marché
Communautaire vis-a-vis de I'extérieur,dans le cadre d'une Charte Confédérale.

» Ce qui doit arriver arriveLa crise d'aujourd’hui, le chdmage massif insupportable quie
caractérise et qui nous déshonore, la destruction jour aprgeur de la société francaise, ne
sont que les conséquences des politiques dogmatiques S&sse mises en ceuvokepuis la
Grande Cassure de 197t qui nous ménent au désastrédl. serait criminel de les poursuivre.

La situation présente ne peut pas durer. Elle ne doit pas durer. Elle ne durera pas
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La question majeure d'aujourd’hui n'est pas seulement un samploi massif, c'est
également la destruction de notre industrie et la destroctide la croissance de notre
économie, et les difficultés majeures de toutes sortes qu'ellegir@nt inéluctablement.

Il est bien certain que la France ne peut avoir d'avenir ga dans le cadre européen,
mais ce cadre ne saurait se réduire ni a la domination illitee et irresponsable des
nouveaux apparatchiks de Bruxelles, ni a une vaste zone de libtehange mondialiste
ouverte a tous les vents, ni & une domination de fait des Etdikis, eux-mémes dominés
par le pouvoir plus ou moins occulte, mais tres puissant, desociétés multinationales
américaines.

En aucun cas la participation de la France a la Construction Bwpéenne ne doit la
conduire a se dissoudre dans un ensemble ou ses intérémdamentaux seraient
méconnus, ou elle ne pourrait que se détruire, et ou finalement ellerdeait son ame.

En fait, la France n'a aucun intérét a continuer a participe pleinement a une
organisation qui ne pourrait que la mener finalement a une 8iation insupportée et
insupportable.

La condition sine qua non fondamentale de notre participation a lanSwuction
Européenne, c'est ainsi le rétablissement explicite et so&n de la Préférence
Communautaire, c'est-a-dire d'une protection raisonnable et appiéprde la Construction
Européenne vis-a-vis de I'extérieur.

Bien que d'une nature tout a fait différente, les forces désagrégation sociale sont sans
doute aujourd’hui bien plus fortes que celles qui se constataiéx la veille de la
Révolution francaise,et nul ne sait ce qui pourrait survenir demain si la re venait a
balayer I'ordre public. Comme alors,l'inconsciencede certaines féodalités dominantes qui
se croient a l'abri et qui profitent, le plus souvent indinent, de situations privilégiées, est

ici totale.

Les perversions du socialisme ont entrainé |'effondrement slesiétés de I'Est. Mais les
perversions laissez-fairistes du prétendu libéralisme de d¢emte dernieres années
nous ont mené au bord de I'effondrement de la société francaise.

La confusion du libéralisme et du laissez-fairisme

Le libéralisme ne saurait se réduire au laissez-faire écomique ; c'est avant tout une
doctrine politique,destinée a assurer les conditiongour vivre ensemblales ressortissants
d'une collectivité donnée, et le libéralisme économique'est qu'un moyenpermettant a
cette doctrine politique de s'appliquer efficacement dasm le domaine écono-
mique.

La confusion actuelle du libéralisme et du laissez-fairisngenstitue une des plus
grandes erreurs de notre tempgne société libérale et humaniste ne saurait s'identifiea
une société laxiste, laissez-fairiste, pervertie, manipulée, ou aveugle .
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En réalité, I'économie mondialiste qu'on nous présente poume une panacée ne
connait qu'un seul critere, "l'argent”. Elle n'a qu'un seul culte, "l'argent". Dépourvue de
toute considération éthique, elle ne peut que se détruire elle-méme.

Une crise de l'intelligence

L'ouverture mondialiste a tous les vents de I'Economie Commmautaire Européenne
dans un cadre mondial fondamentalement instable, perverti ar le systeme des taux de
change flottants, et ou les échanges sont totalement faussés pdes disparités
considérables de salaires aux cours des changest la cause essentielle d'une crise profonde
qui peu a peu nous conduit a I'abime.

Les faits sont éclatantd.'analyse économiqueles confirme et les explique.es faits,
tout comme la théorie, permettent d'affirmer que si la politique généralisée de libre-
eéchange mondialiste de I'Organisation de Bruxelles est poursyjielle ne pourra qu'échouer
et nous mener au désastrd.a crise d'aujourdhui, c'est avant tout une crise de
I'intelligence. Il est dérisoire de ne remédier qu'aux effetsC'est aux causes qu'il faut
s'attaquer.

Et ce combat doit étre poursuivi en fonction d'un seul princigei doit transcender tous
les autres : L'économie doit étre au service de 'hommenet I'nomme au service de
I'économie.
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CINQUIEME QUESTION

Quelle politique économique devrait privilégier le gouvernement francais
pour relancer I'économie de la nation ?

REPONSE A LA CINQUIEME QUESTION

Pour l'essentiel la relance de I'économie frangaise esh uaux probleme dans la
mesure ou elle peut suggérer que l'on pourrait remédier da situation actuelle par
I'inflation. La cause majeure en effet de nos difficultésc'est la politigue mondialiste
poursuivie par I'Organisation de Bruxelles depuis 1974.

On ne peut remédier effectivement a la situation actueli@’'en rétablissant la
Préférence communautaire et tout ce qu'elle impligue. Mais rétablissement une fois
effectué, de profondes réformes seraient éminemment souhl@isatant sur le plan national
gue sur le plan international.

» Parmi toutes les réformes que le gouvernement francagievrait tout particulierement
examiner et soutenir en prioritécing sont particulierement significatives :

- La réparation d'une incroyable erreur du Traité de Nice,

- L'absolue nécessité pour la population francaise de travailler plus,

- L'absolue nécessité de favoriser efficacement la natalité de la populdtemcaise,

- L'absolue nécessité de réformer profondément la structure de I'ensaiggnt
supérieur.

- L'absolue nécessité de restaurer les valeurs morales.

LA RELANCE DE L'ECONOMIE PAR L'INFLATION
UN FAUX PROBLEME

La cause majeure de la crise de I'économie francais e

Un tres fort courant de 'opinion soutient qu'il serait nécessaire de combattre la crise
actuelle de I'économie francaise par l'inflation.

Comme je l'ai déja indiqué cette these se fonde sur une doubleaur :

- La cause majeure de la crise actuelle de I'économie francaisest pas d'ordre
monétaire. C'est la politique libre échangiste généralisée paivie depuis
1974 par I'Organisation de Bruxelles et la suppression de toute refice
communautaire’,

- L'inflation n 'est pas une condition de la croissante
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Recourir a l'inflation pour remédier a la situation actuelle ne peut que l'aggraver.La
réforme majeure a mettre en ceuvre c'est le rétablissenue la préférence communautaire
avec tout ce qu'il impliqué.

De profondes réformes de I'économie nationale sont nécessaires

Le rétablissement dans des conditions appropriées de lad?érence communautaire
par I'Union européenne ne saurait suffire.

Sur le plan national de profondes réformes sont nécessairelses principales sont
certainement la réforme de la fiscalité, la réduction desé@penses publiques, la réforme de
la 1égislation sur la durée du travail, la réforme de l'assistare aux chémeurs, la réforme
de la |égislation sur le droit de gréve, la lutte contre I'immigration clandstine.

» La fiscalité devrait exempter les revenus du travail et netpoque sur les revenus indus
générés par le fonctionnement de I'‘éconorfiie

» La réduction des dépenses publiques devrait étre pmuwivie ainsi qu'une réduction de
la dette publique qui a atteintdes niveaux tout a fait insupportables.

» La législation sur la durée du travail devrait étre profondément nifiégi. La |égislation sur
les trente-cing heures devrait étre abolie et c'est umew profonde que de la considérer
comme un progres social.

» L'assistance aux chémeurs devrait étre compensgar I'obligation pour les chémeurs de
fournir un service civil dans tous les cas souhaitables.

» Le droit de greve devrait étre limité par une condition impérative : ne jasmaettre en péril
le fonctionnement d'ensemble de I'économie francaise, si ifiéds que puissent étre
dans certains cas les revendications des salariés concerneés.

» La lutte contre I'immigration clandestine doit étre renforcée et les aides sociales doivent
étre réservées en priorité aux seules personnes de nationalitaricaise et respectant les lois
francaises’.

(1) Voir ci-dessus I&éponse a la Troisieme Question.
(2) Voir Allais, 1974,"L'Inflation Francaise et la Croissance ,Mythologiet Réalité".
(3) Voir ci-dessus la Réponse a la Quatrieme Question.
(1) Voir Allais, 1976, "L'lmp0t sur le Capital et la Réforme Monétaire" ; 1990, "Pour la Réforme de la Fiscalité" ;
et 1990, "Pour I'Indexation".
(5) Les étrangers en situation irréguliére doivétre regroupés en dehors des villes et dans deditioms
éthiquement satisfaisantes dans des camps gartisrement en attendant leur expulsion dans leys'origine.
En tout cas la pratique de la polygamie ne saétaittolérée.
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De profondes réformes de I'Union européenne sont né  cessaires

Les législations sociales doivent étre harmonisées de manéemee pas entraver le
fonctionnement effectif du Marché commun.

De méme un minimum d'harmonisation des |égislations fiscakst nécessairéinsi et par
exemple la taxation de l'essence devrait étre unifiee deamere a ne pas fausser la
concurrence dans les transports par route a l'intérieur de I'Union eropéenne.

De profondes réformes monétaires et financieres de I'économie
internationale sont nécessaires

Le systeme monétaire et financier actuel de I'‘économiendiale repose sur de
gigantesques pyramides de dettes dans un équilibre instable. Ce systémeeloif@mé’.

Tout particulierement une monnaie internationale doit étreéée.L'utilisation actuelle
du dollar comme monnaie internationale a pour effet de finaner les déficits américains
par la Communauté internationale. Ce systeme aboutit & enrichle pays le plus riche aux
dépens de tous les pays plus pauvre€'est la une situation scandaleuse et immorale a
laquelle il doit étre mis fin au plus tot.

CINQ ILLUSTRATIONS SIGNIFICATIVES DE REFORMES
ESSENTIELLES

La nécessaire réparation d'une incroyable erreur du Traité de Nice

Le Traité de Rome du 25 mars 1957 établissant la Communauté écwmnique
européenne entre la Belgique, la République fédérale d'kimagne, la France, ['ltalie, le
Luxembourg et les Pays Bas a prévu dans son Article 8 qlemarché commun devait étre
établi progressivement avec une suppression des barrieres douarnigegaes au cours d'une
période de transition de douze années.

Cependant, les conditions économiques entre les six payddélidient relativement peu.
Ainsi relativement a la France le produit intérieur brut par habitant était
d'environ 10 % et 15 % plus élevé pour la République fédéraled'Allemagne et les Pays
Bas et d'environ - 20 % et - 5 % plus faible pour I'ltalie & la Belgique et les niveaux de
salaires réels au cours des changes étaient comparables.

1) Voir tout particulierement : Allais, 1999, "La Crise Mondialed'Aujourd’hui. Pour de Profondes Réformes des
Institutions Financiéres et Monétaires".
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Par contre lors du passage de I'Europe des Quinze a I'Europges Vingt-cing le 16
avril 2003 le produit intérieur brut par habitant était en valeur réelle d'environ 40 %, 50
%, 60 % et 60 % plus faible pour la République Tcheque, la Hagrie, la Pologne et la
République Slovaque que pour la Franceet les différences de salaires réels au cours des
changes étaient encore bien plus importantes.

Cependant, malgré ces écarts relativement considérablés Traité de Nice n'a prévu
aucune periode de transition,ce qui expliqgue les nombreuses difficultés déja
rencontrées.

Il s'agit Ia d'une inadmissible erreur et d'une incroyable sottise.

L'absolue nécessité pour la France de travailler pl ~ us

Dans la France d'aujourd’hui d'immenses besoins restent insttits. De toute évidence
ce n'est pas en travaillant moins qu 'on pourra les satisfaire.

Dans l'esprit de ses promoteurs la législation sur la rédtion a 35 heures de la durée
du travail hebdomadaire devait réduire le chémage. C'était la ua erreur que je n'ai
cesseé de dénoncer. En fait, la mise en application de la Egtion sur les 35 heures n'a pas
réussi a réduire le chdmageklle s'est soldée par un échec.

Dans tous les pays du monde la France se distingue par urcoed incontestable mais
désastreux.C'est le pays ou l'on entre le plus tard dans la vie activeC'est le pays ou
la durée de travail hebdomadaire est la plus réduite. C'e$é pays ou I'on prend sa retraite
a l'age le plus faible.

Sur la base de 100 pour les Etats-Unis le nombre d'heuresavaillées était pour la
France de 98 en 1980, de 91 en 1990, et de 84 en 2002.

En 2002 le taux d'activité des hommes de 55 & 64 ans a été de 40 %red®5 % aux
Etats-Unis. En fait, le taux d'activité ne cesse de diminueen raison la politique des
préretraites.

La retraite obligatoire a 60 ans, la réduction & 35 heures du tempggmlléle travail
hebdomadaire ne sont que des erreurs majeures totalement doesraaux intéréts reels
des travailleurs.

Le seul reméde a cette politique suicidaire c'est deepmettre a tous ceux qui le
désirent de travailler plus et de rester en activité plus longtemps.

Une manifestation éclatante de cette politique insensééest la législation francaise
actuelle sur la mise a la retraite obligatoire des savants a 60 ampielle que soit la valeur
de leurs contributions a la science et quelle que soiedr capacité a les poursuivre
efficacement’.

(1) Voir ci-apres erAnnexe llll'article que j'ai publié en 1993 dans Figaro :
"Une Législation obscurantiste”.
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L'absolue nécessité pour la France de favoriser eff  icacement la

natalité

L'insuffisante natalité de la France a pour effet d'entrainer un dangereux et suicidaire
vieillissement de la populatioet de faire porter une charge de plus en plus insuppable
sur la population active pour permettre a la population adgée deusvivre dans des
conditions éthiquement acceptables.

Il faut donc de toute nécessité favoriser et développer la nidtale la population de
nationalité francaise.

A cette fin deux mesures sonndispensables.

Tout d'abord par la fiscalité et la politique d'allocations famiiales il faut majorer
massivement |'aide globalapportée aux ménages au regard de la charge de I'éducation de
leurs enfants.

En second lieu il faut institutionnellement considérer les enfants de nationalité
francaisecomme des citoyens a part entieteur droit de vote étant délégué a leurs tuteurs
légaux. La Constitution francaise doit étre modifiée a cette fin.

L'absolue nécessité pour la France de réformer prof  ondément son
enseignement supérieur

Si I'on compare la France aux Etats-Unisun facteur essentiel de la supériorité
scientifique américaine apparait décisiC'est la décentralisation des universités aux Etats-
Unis au regard de 'organisation centralisée de type stalinien des unigtés francaises.

Aux Etats-Unis les universités sont indépendantes et peant recevoir des dons et legs.
Elles peuvent en retirer des ressources considérables.

Il résulte de la pour les universités ameéricaines une comence acharnée pour recruter
les meilleurs professeurs et les meilleurs étudiants.

Cette concurrence est éminemment favorable au progrés scientiftque

La formation scientifique doit étre décentraliséeNon seulement il faut maintenir la
décentralisation des grandes écoles, mais il faut décentraliser lesversités.

Ce n'est pas en centralisant, mais en décentralisant ; ¢eest pas en uniformisant,
mais en sauvegardant une diversité indispensable que l'on yieassurer une formation
scientifique de qualite.

(1) Voir également le paragraphe ci-dessu§ravailler plus" et I'Appendice Il ci-dessous'Une Législation
Obscurantiste”.
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Mais qui ne voit qu'une formation scientifique de haut nivau implique une double
sélection,une sélection des éléves et une sélection de ceux qui enseignent.

Vouloir dispenser une formation scientifique de masse en preant la qualité est un
objectif irréalisable.Un tel objectif ne peut que réduire a un niveau médioer la qualité
moyenne des étudiants et celle des professeurs.

A vrai dire, en s'opposant a la promotion des élites de tous legemilsociaux, le refus
de la sélection est antidémocratiqtie

L'absolue nécessité pour la France de restaurer les
valeurs morales

L'effondrement du systeme totalitaire dans les Pays de I'E®t en URSS ne saurait
masquer les risques de désagrégation morale qui menacent retpropre société, et

qui, si nous ne réussissons pas a y faire face efficacemepguvent compromettre
décisivement notre avenir.

Quels sont ces risques et quels en sont les facteurgtetminants ? Ce sont
essentiellement I'égalitarisme, une formation insuffisantet inappropriée de la jeunesse,
I'influence démoralisatrice de la télévision, l'instabilitésociale résultant d'une immigration
massive déraisonnable, le développement accéléré de la violende la criminalité et
de la drogue, une démagogie démesurée, une régression générade daleurs morales,
I'incompréhension, enfin, des conditions économiques et éjnes qu'implique une société
humaniste et libérale.

Partout se manifesteune régression des valeurs moralegnt une expérience séculaire
a montré l'inestimable et I'irremplacable valeur. Le travail, le courage, I'honnéteté ne sont
plus honorés. La réussite économique, fondée trop souvent sies revenus indus, ne tend
que trop a devenir le seul critere de la considération publique.

En engendrant des inégalités croissantes et la suprématiarfut du culte de I'argent
avec toutes ses implications, le développement d'une polite de libéralisation
mondialiste anarchique a puissamment contribué a accélérea ldésagrégation morale des
sociétés occidentales.

Aucune société ne peut survivre si elle ne se fonde a8 une morale, sur son respect
et son application. Ce que l'on constate, c'est qu'au traversed siecles les grands
préceptes de la morale, issus d'une longue expérience, sont restésmhémes.

En fait, la morale traditionnelle issue de la longue expériare des siécles se présente
comme une charte non écrite qui transcende toutes lesid et en constitue les principes
fondamentaux.

(2) Voir Allais, 1997, "La Formation Scientifique".
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Des que les préceptes moraux issus de I'expérience des sigatesont plus observés les
sociétés entrent inévitablement en décadence. Tel a ététamment le cas de lI'empire
romain.

On ne trouve dans toute I'histoire aucune grande civilisatigni ne se soit fondée sur
les grands préceptes de la morale traditionnelle.

En fait une société libérale ne saurait s'identifier a une soci@giste, laissez-fairiste,
pervertie ou manipulée. Elle impligue un minimum de reglgsie I'Etat se doit de faire
respecter, et qu'en tout cas il doit lui-méme respecter.

On ne cesse aujourd'hui de discourir sur les droits déhomme. Mais les droits de
I'hnomme sont indissociables des devoirs de 'homme.

Toute violation des devoirs de 'homme doit étre condamnée ptinie sans délaiEn
fait, toute société qui n'est pas capable de se défendre est une société perdue.

De tous les principes moraux issus de la longue expériendes siecles il en est un qui
transcende tous les autres 'Ne fais jamais aux autres ce que tu ne voudrais pas
qu'on te fit".

C'est la un principe qu'il faudrait graver dans toutes les écolesdans toutes les
universités, dans tous les lieux publics et gouvernementaux dans le rderentier.

Pour vivre ensemble un combat incessant est nécessaire pdéfendre efficacement
les faibles contre les forts®. Aucune société ne peut vivre sans un cadre institu-
tionnel approprié et la croyance que le progres nécessitedappression de toute contrainte
est une erreur fondamentale.

Suivant I'admirable aphorisme de Lacordaire :"Entre le fort et le faible c'est la liberté
qui opprime et c'est la loi qui libére?.

(1) La situation actuelle dans toutes les grandes villes frangaises des SDF (sans domicile fixe) constitue une plaie
intolérable pour la Société francaise a laquelle il faut remédier au plus tot.

(2) Surtous ces points voir Allais, 200Mguveaux Combats pour I'Europe,125-137 et 425-433.
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EPILOGUE

Incontestablement la situation économique, politique et déographique de la France,
de I'Union Européenne, et du Monde esextraordinairement complexeet les solutions
simplistes qui sont proposées de tous cbtés en France pauettre fin & un chémage
intolérable et a la crise profonde de la société francaise mpeuvent qu'aggraver les maux
qui nous accablent.

Les causes de nos difficultés sont trées nombreuses et aodnplexes, mais une d'elles
domine toutes les autres : la suppression progressive de laéRmete Communautaire a
partir de 1974par I'Organisation de Bruxelles a la suite de I'entrée d&a Grande Bretagne
dans I'Union Européenne en 1973.

Le rétablissement de la Préférence Communautaire et de taitqu'il implique est
aujourd’hui la condition majeure du rétablissement de la croissa, de la prospérite
de l'industrie et de l'agriculture, et de la suppression dudamage intolérable qui nous mene
au désastre.

Ce rétablissement de la Préférence Communautaire estdispensablepour protéger
I'Union Européenne des multiples désordres de I'économiinternationale et de la
concurrence perverse des pays a bas salaires.

Ce rétablissement ne saurait suffire, mais il représenige condition majeure de la
prospérité européenne et pour mettre fin a la crise profonde de la Société fregcai

Sur le plan politique et institutionnel ce rétablissementldePréférence Communautaire
et de tout ce qu 'il impligue comporte des difficultés majesirau regard des Traités qui
ont fondé I'Union Européenne, des principes de |'Organisation maidi du commerce
auxquels a souscrit I'Union Européenne, et de linfluence maje des multinationales
dans le monde entier.

S'il s'avérait que ces obstacles seraient insurmontablesslgays de la Zone Euro
devraient faire Sécession, et si cette Sécession s'avérid-smméme impossibleJa France ne
saurait accepter d'étre détruite jour apres jour et elle devrait faire Séum.
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ANNEXE 1

EVOLUTION COMPAREE
DU PRODUIT INTERIEUR BRUT REEL
PAR HABITANT DE 1950 A 2004
FRANCE — ETATS-UNIS

Les deux graphiques qui suivent FRA et E-U représentergn échelles logarithmiques
I'évolution des Produits intérieurs bruts réels par habiant en dollars 2002 en France et
aux Etats-Unis™.

Comparaison des Graphiques

1.- Dans l'ensemble les valeurs des Etats-Unis de 1950 a 2004 é&mlsuivant un trend
linéaire. Le taux d'accroissement annuel est de 2,1 %.

(1) Source :GDP per Capita m 2002 US $ (converted at EKS RRRshingen Growth & Development Center,
Faculty of Economies, University of Groningen.téShtemet : http:/www.ggdc.net/dseries/totecomnsht

Valeurs du PIB réel / habitant pour vingt-cing pdgs1950 a 2004.

L'analyse détaillée des graphiques correspondantiagttrois pays autres que les Etats-Unis etrenée est
trés suggestivenais elle sort du cadre limité de ce volume. Jaulalierai des qu'il me sera possible.
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Au contraire I'évolution des valeurs de la France présentdeux trends linéaires trés
différents de 1950 a 1974 et de 1974 a 20Dds taux de croissance sont respectivement
de 4,0 % et 1,6 %. La croissance a ainsi considérablement dimind&ine période a l'autre
dans le rapport de 1 a 0,4 correspondant a une diminution de 60 %.

Il est tres remarquable que dans tous les cas les ajustents linéaires sont excellents.
Les coefficients de corrélation pour la France sont respagement de 0,999 et 0,993.
Le coefficient de corrélation pour les Etats-Unis est de 0,996.

2.- Pour les trois années 1950,1974 et 2004 on a le Tableau suivant pouPteduit
intérieur brut réel par habitant en dollars 2002.

Tableau 1
France Etats-Unis FRA/E-U FRA/E-U
FRA E-U 1950 =100
1950 7009 12116 0,578 100
197¢ 1783( 2089¢ 0,857 14¢
2004 29146 38324 0,760 131

On constate que de 1950 a 1974 le rapport FRA / E-U a considérablem augmenté
de 50 % alors qu'il a diminué d'environ 10 % de 1974 a 2004.

3.- En désignant par (2004) et ((2004)) la valeur du PIB réel par habnt en France en
2004 et la valeur gu'il aurait atteint en 2004 si le trend constatéle 1950 a 1974 s'était
maintenu on a :

(2004) = 29146 $ 2002
((2004)) = 59137 ——
et

(1)  ((2004)) /(2004) = 2,03

Si donc le trend s'était poursuivi le PIB réel / habitanten France aurait été de 100 %
plus élevé qu'il ne I'a été en 2004.

« Dans I'hypothése ou en 2004 le PIB réel / habitant en Fre@ aurait atteint le PIB réel /
habitant américain on aurait eu :

(2004) =29146 $ 2002
((2004))* = 38324 ——
(2)  ((2004))* / (2004) = 1,31

Dans ce cas le PIB réel / habitant en France aurait été @904 d'environ 30 % plus
élevé qu'il ne I'a été effectivement.

4.- Le Troisieme Graphique FRA — E-U représente I'ensente des évolutions du PIB réel
/ habitant en France et aux Etats-Unis.
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Ce Troisieme Graphique a l'avantage de mettre clairement eé@vidence les évolutions
respectives du PIB réel / habitant en France dans les deux etes 1950-1974 et 1974-2004
et aux Etats-Unis dans la période 1950-2004.

Estimation du minimum de la perte du Produit Intéri eur Brut Réel par
habitant en France en raison de la Cassure de 1974

La configuration du Troisieme Graphigque FRA - US aux environsdes années 1974 -
1985 montre que suivant toutes les hypothéses vraisemblables ¢abe représentative du
PIB réel / habitant francais aurait certainement atteint lacourbe du PIB réel / habitant
americain peu apres 1980.

A partir de la la courbe du PIB réel / habitant frangais aumit probablement suivi
celle des Etats-Unis. Cela signifie qu'en 2004 et d'aprésrkeation (2) le PIB réel / habitant
francais aurait été d'environ 30 % plus éleve.

On peut ainsi considérer qu'en 2004 la perte du PIB réelhabitant francais en raison
de la Cassure de 1974 a certainement été supérieure ou égal@da% d'apres la relation

2).

Au total on a pour la perte subie par la France en 2004 pour le PIB réel / habitant
par suite de la Cassure de 1974 et d'apres les relations (1) et (2)

30% < <100 %
Naturellement nul ne peut dire en toute certitudequ'de est la valeur effective de la

perte ,sinon qu'elle est certainement supérieure ou égale a 30 %.

En fait, sa valeur la plus probable est certainement de I'ordre de 50 %

La Cassure de 1974 pour les autres pays de I'Europe  des Six

La méme Cassure de 1974 pour la France s'observe pour l'Allemagrigédérale, la
Belgique, I'ltalie et les Pays-Bas Les valeurs correspondantes des ajustements sont
représentées sur lelableau Il. Les valeurs des taux de croissance; @t C, pour les deux
périodes 1950-1974 et 1974-2004 sont effectivement du méme ordre de geamdjue pour

la France.

(1) Sur tous ces points, voir Allais, 1999, La Mondialisation, la Destruction des Emplois et de la Croissance.
L'Evidence Empirique, p. 128-152 et 333-348.

Voir également Allais, L'Europe Unie. Route de la Prospérité, Premiere Partie, L'Unité Economique et
'Elévation des Niveaux de Vie Européens, p. 17-63, et Appendice Ill, Données Statistiques,
p. 323-341.

(2) Pour le Luxembourg il n'y a pas de Cassure en 1974. La raison en est I'importance des transactions financiéres
pour le Luxembourg.
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ANNEXE 2

PROTECTION TARIFAIRE
OU PROTECTION CONTINGENTAIRE

Dans le texte qui précede jai démontré qu'il faut fairereposer I'économie de la
Construction Européenne sur la Préférence communautaidans tous les secteurs, ce qui
impligue nécessairement une protection appropriée du grand marchégommun.

Le Marché Commun Européen doit ainsi absolument se protéggeet la question réelle
aujourd’'hui n'est pas "Doit il se protéger", mais"Comment doit-il se protéger ?".

Tarifs ou Contingents

Quel systeme de protection mettre en ceuvre ? De nombreaxperts préconisent des
tarifs compensateurgpour se prémunir contre la concurrence des pays a bas sales, les
dumpings de change, et les fluctuations désordonnées des rsowles changes sous
I'impulsion de la spéculation.

Une telle solution estotalement irréaliste Personne par exemple ne peut aujourd'hui
déterminer raisonnablement le taux de change d'équilibre wa dollar vis-a-vis de
I'Euro. A fortiori, si on considere par exemple les pays de I'Asie du Sud-Est la Russie,
quels sont les taux de change d'équilibre ? Ils sont incall@bles, et il n'y a aucun expert au
monde qui puisse les déterminer. Personne, absolument penne, n'est actuellement en
mesure de calculer les taux de change d'équilibrgj ce n'est de facon tout a fait arbitraire.
A fortiori, si on considere les différences de prix et de produetiés de secteurs a secteurs,
les différences des fiscalités, ou des législations soaalan calcul correct de tarifs
compensateurs constitue une tache impossible.

En fait, le recours a des tarifs compensateurs nécessé# une évaluation produit par
produit et pays par paydes disparités indues de la concurrence internationaléJne telle
évaluation est totalement irréalisable.

* Des lors, le systéme de contingemt&ndus aux encheéresst le systeme le plus facile a
établir, le plus efficace, et le plus compatible avec Iggincipes généraux d'une économie
de marchés.

Alors qu'avec des tarifs compensateurs il faut prendre unenultitude de décisions,
pays par pays, produit par produit, tout a fait arbitraires, sur lesquelles il serait extréme-
ment difficile de s'entendre et qu'il faudrait modifier constamment, le systeme des
contingentsn'impligue qu'une seule décision par produisavoir la fraction maximum de la
consommation communautaire de ce produit que I'on considéreomme susceptible d'étre
assurée par des importations.
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Principes d'une protection contingentaire du grand marché
commun

Pour tous les produits autres que les matiéres premierekes produits tropicaux, et les
produits artisanaux, pour lesquels il n'y a aucune production @emmunautaire, la
protection reposerait sur la vente aux enchéeres de contingents pour chagrseluit ou
groupe de produits.

L'objectif serait d'assurer que pour chaque produit ou groupe de prdsluun
pourcentage minimal de la consommation communautaire soit asspagé la production
communautaire. La valeur moyenne de ce pourcentage pourrait étre de 'ordre de.80 %

A l'intérieur du grand marché commun ou prévaudraient les pincipes de I'économie
de marchés la concurrence serait totalement libre. Ainsserait assuré a l'intérieur du
grand marché commun un systéme de prix stables l'abri deotites les perturbations
extérieures.

Les recettes provenant de la vente aux encheres des contimge permettraient
d'allouer produit par produit des primes a l'exportation permettant de compenser les
différences de prix entre les prix du marché commun efes prix "mondiaux” en dollars
constamment soumis a des fluctuations erratigues de toutesortes. Elles pourraient
€également et pour partie financer des programmes d'aide aux ags en voie de
développement.

Ce systeme seraiextrémement soupleEn permettant d'assurer pour chaque produit
un production communautaire de lordre de 80 % de la consommabn
communautaire, il permettrait d'éviter la disparition partielle ou totale de $ears entiers
d'activité sous la concurrence des pays a bas salaires et a capacités technologiques

En permettant pour chaque production des importations pour me fraction de l'ordre
de 20 % de la consommation communautaire ce systeme permaeitra la concurrence
internationale de s'exercer efficacement.

Le systeme proposé ne comporterait en regle générale aucusigvention interne et
les primes a I'exportation ne feraient que compenser le&carts de prix entre les prix in-
ternes et les prix dits'mondiaux".

Dans I'ensemble ce systeme n'aurait aucun colt budgétaire que ce soit.

La signification d'un niveau moyen de protection de 20 %

Il convient de souligner que ce systéme ne serait nullenteprotectionniste au sens ou
I'entendent les partisans d'un libre-échange mondialiste.

Ainsi en 1992, le rapport de la valeur globale des importations aur@duit intérieur
brut marchand a été de 12,3% pour les Etats-Unis et de 16,7 %opr le Japon. Pour
la France il a été de 32,6 % en tenant compte a la fois despaomtations intra et extra-
communautaires. Mais si, comme il se doit ici, on ne consi@eque les importations
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extra-communautaires, ce rapport n'a été que de 15,2 %, chiffreout a fait comparable
aux chiffres de 12,3 et 16,7 % des Etats-Unis et du Japon.

De plus, si I'on exclut, comme il se doit également, lepgies matieres premieres et
énergie des importations frangaises extra-communautaires qgeraient en dehors de toute
protection, le rapport de la valeur des importations extra-comranautaires au produit
intérieur brut marchand se réduit a 11,7 %. C'est ce chiffre qu'il convient de comparer
au niveau moyen de protection suggéré de%a0

On realise ainsi que ma proposition de protection contingentsg estextrémemement
libérale.

* En fait, dans la situation trés déséquilibrée du mondactuel le systeme de contingents
vendus aux encheres constitue le seul moyen d'assurer urn@otection raison-
nable des secteurs essentiels contre toute concurrenadificielle dépourvue de toute
justification, tout en ouvrant pour une certaine part le marche communautaire a la
concurrence des pays extérieurs, et en particulier a la concurrencesipays a bas salaires.

Le systéme de contingents vendus aux enchéres dstne transparence totalell est
tres simple, et, une fois fixés les contingents par prodsiou groupes de produitsjl ne
comporte aucun arbitraire dans son application. Il est non disematoire, et par la méme il
équivaut dans son principe a la clause générale de la nation la pfasorisée.
Les contingents une fois fixés et les licences d'importaticorrespondantes vendues aux
enchéres, I'économie de marchés jouerait totalement dangrend marché communau-
taire.

Seule une protection contingentaire du grand marché commumassurant dans chaque
secteur un pourcentage donné de la consommation communautaipar la production
communautaire, pourrait permettre de faire face a tous lesftets pervers actuels du libre-
eéchange mondialiste, les entreprises restant totalemenbies d'exporter autant qu'il leur
serait possible au regard des prix mondiaux et des primes &xportation compensant les
ecarts de prix entre le marché communautaire et le marché moial.

Le cas de l'agriculture

Dans le secteur de l'agriculture le systéme de la protésh contingentaire serait
identique a celui du reste de I'économie. On pourrait sgement dans ce secteur abaisser
le pourcentage d'importations a 10 %, la consommation communautairétant assurée
pour 90 % par la production communautaire.

En outre, des primes a la production pourraient étre accordes aux producteurs des
régions montagneuses défavorisées, ces primes étant finanggasles recettes provenant
des ventes de contingents pour I'ensemble de la Communauté.

En fait, avec une protection contingentaire appropriée il sait possible d'assurer a la
fois une autosuffisance agroalimentaire de la Communauté Européne, le maintien de
la population active agricole a un niveau convenable, une économie dearchés de
concurrence, et cela sans subventions internes, sauf poursl@égions montagneuses
défavorisées .
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Quelques objections

La protection ne serait-elle pas de nature a compromettri&a croissance et I'emploi ?
Ne serait-elle pas de nature a abaisser les niveaux de vie pkr hausse des prix
gu'elle comporte ? Ne serait-elle pas de nature a comprontes le progres des technologies
? Ne serait-elle pas de nature a compromettre le développent des pays sous-dé-

veloppés ?

Telles sont les questions qui m'ont été constamment pesdors de mes conférences, et
auxquelles j'ai longuement répondu a de nombreuses reprisadans mes publications. A
toutes ces questions il faut répondre par la négative.

Je me bornerai ici a répondre brievement a quelques questions spémifes.

* On dit que I'établissement d'un systeme de prix ecomunautaires différent du systeme

de prix mondiaux compromettrait l'efficacité et équivaudrait a une politique de
dumping. Cet argument n'est pas soutenable.

Tout d'abord, les prix mondiaux sont constamment sujets a desluttuations
erratiques qui compromettent tout calcul économique effiace.Tant qu'il en sera ainsiune
condition majeure d'efficacité est de réaliser a l'intéreur de la Communauté Européenne
un systeme de prix stables Babri des perturbations perverses du marché mondial.

En second lieu, I'établissement d'un tel systéme de grn'équivaudrait en aucune fagon a
une politique de dumping. L'atteinte d'objectifs politiques internes a la Communauté
Européenne a un colt que seuls doivent supporter ses redssants. Il n'y a aucune raison
de faire supporter le colt d'une telle politique par degessortissants étrangers. De plus,
pour une large part, le but d'une telle politique est de maintenir I'économie
communautaire a l'abri des perturbations extérieures généraices de déséquilibres et de
chémage. Dés lors, et par exemple, vendre aux prix mondiaux artifellement abaissés par
des dumpings monétaires, ce ne serait pas pratiquer une politiqae dumping. Ce serait la
en réalité une politigue de neutralisation des dumpings onétaires
extérieurs.

« On dit encore gqu'un systeme de contingents serait lsystéeme compliqué qui souléverait
de nombreuses difficultés.

Certes, une protection contingentaire est de nature a posde nombreuses questions,
et dans ses principes elle peut apparaitre a premiére vueomme beaucoup moins
simple qu'une politique de libre-échange mondialiste. Unetelle politique n'offre
apparemment aucune difficulté : pas de contingents, pas dkoits de douane, suppression
de tous les obstacles aux échangé&ur le papier et pour les ignorants, ces avantages sont
éclatants.

Mais la réalité est moins simple. Si en raison de cette t@ue un chémage massif se
développe, si le tissu industriel se désagrege, si les awe de vie sont compromis/)es
difficultés réelles d'une politique de libre-échange mondiédissont bien plus grandes, bien
plus difficiles a surmonter que celles qui pourraient résitd'une politique de protection
contingentaire modérée et raisonnable permettant de contribdécacement au plein emploi
et a la croissance.
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* On dit encore qu'un systéme de protection contingentagrne serait pas libéral. Mais on
confond ici une économie de marchés, qui implique un caglrinstitutionnel approprié, et
une politique de laissez-fairisme, qui en fait génére déséquilis et chdmage.

Le systeme que je suggere d'une protection contingentairéamrait pas pour effet de
s'opposer au libre jeu d'une économie de marchés, mais au ¢@ire de lui permettre de
fonctionner correctement en la mettant a l'abri des effets pervers d'un prétendu ordre
mondial qui n'est en réalité que désordre et anarchie.

On dit encore qu'un systeme de protection contingentaire suscitait des rétorsions,
mais quelles rétorsions ?

Si les rétorsions consistaient & généraliser le systemepetection contingentaire aux
différentes économies régionales, toutes les économies en satdénéficiaires.

Mais s'il s'agissait de rétorsions imposeées par tel ou tel papsur la défense de tels ou
tels de ses intéréts particuliers, ce serait la des o#sions auxquelles il serait tres aisé
de faire face par des rétorsions aux rétorsions.

En fait, I'objectif du nouvel ordre économique mondial a insaurer ne saurait étre la
loi de la jungle imposée par tel ou tel pays. Ce ne peut étrque linstauration d'une
économie mondiale prospere, ou I'économie de marchés p@denctionner d'une maniére
avantageuse pour tous, et ce ne peut étre le maintien hypoeritau nom de grands
principes dénués de tout sens réel, du présent désordre mondial.

En fait, I'ordre mondial a instaurer doit reposer sur des w@ganisations régionales
groupant des pays dont les économies sont suffisamment homoggnet pratiquant
entre eux un libre-échange total a I'abri de tout désordre extérieur.

* En réalité, le seul moyen de faire face aux effets pervermd' politique de libre-échange
mondialiste qui ne cessent de se multiplier, c'est de repencomplétement les fonde-
ments du commerce international et du cadre institutionnel darguiel il prend place-.

(1) Cette Annexe reproduit le texte correspondiEnmon ouvragd,a Mondialisation, la Destruction des Emplois etlde
Croissance. L'Evidence empirique,589-603.
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ANNEXE 3

UNE LEGISLATION OBSCURANTISTE

Aux instances de tous ceux qui soulignaient l'immense iné pour la France et pour
la science de préserver la vie de Lavoisier, un des plus gamgénies de tous les temps, le
Président du Tribunal révolutionnaire n'avait trouvé a répondre en 1794 queette formule
lapidaire destinée a retentir a travers les siecles "La République n'a pas besoin de
savants".

Personne, dira-t-on, ne saurait s'associer aujourd'hui a un tejugement. C'est
cependant a une telle philosophi@lémagogique et obscurantisigu'objectivement, sinon

subjectivement, se référe la législation francaise actuellsur la mise a la retraite
obligatoire des savantsquelle que puisse étre la valeur de leurs contributions a la science.

Il suffit de considérer I'histoire passée de la sciengeour réaliser combien une telle
|égislation est rétrograde, et a vrai dire suicidaire pour la société qui la et en ceuvre.

Puis-je seulement citer quelques cas tres significagifdans diverses disciplines. Pour
les mathématiques et la statistique : Joseph-Louis Lagrangédrien-Marie Legendre,
Karl Friedrich Gauss, Karl Pearson, ... Pour I'astronomie, la méanique et la physique :
Pierre-Simon Laplace, Albert Einstein, Max Born, Louis de Brogk, ... Pour la chimie et
les sciences naturelles : René-Just Hauy, Jean-Baptiste Larok, Michel-Eugene
Chevreul, Jacques de Perthes, ... Pour la philosophie, I'histoiret I'économie : Emile
Levasseur, Henri Bergson, Bertrand Russel, Ludwig von Mises, Tous ces savants, et une
foule d'autres, ont publié apres soixante-dix angles travaux d'une valeur tout a fait
exceptionnelle®.

Mais le critere des découvertes et des publications ntgzas le seul critere. Il convient
de tenir compte ala fois de la découverte de nouvelles connaissances et de la transinis
des connaissances et de I'expérience scientifique aux jeunes gaténs.

On ne peut que s'interroger sur les motifs réels de lggislation actuelle. On dit qu'il
faut rajeunir les cadres de la recherche scientifique tede I'enseignement supérieur
pour leur assurer un plus grand dynamisme. Mais une telleustification est réellement
insoutenable. Des hommes comme Laplace, comme Gauss, commastEin, comme
Louis de Broglie, et tant d'autres,étaient et restent irremplacables.
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On dit encore que pour lutter contre le chdmage il n'y a @s d'autre politique efficace
gue de mettre obligatoirement a la retraite tous ceux qui ontiépassé un certain ageMais
c'est précisément le contraire qui est vr&n privant la société d'hommes exceptionnels on
ne peut que compromettre le progres et le développemenies emplois.On ne peut en
tout cas lutter contre le chébmage en mettant a la retraite forcée les haraseplus capables.

En réalité, dans le domaine de la science, un seul prineipdevrait inspirer la
législation sur les mises a la retraite : permettre a touseux qui désirent continuer a
travailler aprés I'age de la retraite, de pouvoir le faire,des lorsqu'ils en sont capablest
assurer aux meilleurs cerveaux des conditions de vie déceniet des conditions de travalil
favorables et efficaces.

Puis-je rappeler ici ce qu'écrivait jadis le plus grand éonomiste américain, Irving
Fisher, un des fondateurs de la science économique moderne :

"Le créateur est la plante la plus rare et la plus précieuse Il arrive trop
souvent que son travail soit rebuté ou arrété par des obstacles
Le temps pendant lequel ces cerveaux exceptionnels accomplismsaninerveilleux
travail est compté et ce que leurs compatriotes peuvent gagnéeug permettant de
travailler est immense .... Les citoyens du monde enties@nt les bénéficiaires et si
la plupart des hommes n'ont pas eux-mémes la faculté de décquetide créer,
tout au moins devraient-ils avoir suffisamment conscierde leurs propres intéréts
pour faciliter le travail de ceux qui sont capables de le faire".

Faudrait-il donc que les plus hautes autorités de I'Etasoientsi ignorantes du passé et
si peu soucieuses de l'avenpour qu'elles persistent a maintenirune |égislation rétro-
grade qui constitue de toute évidence un obstacle majeur au psogecla pensée scientifique
en France, sans méme pouvoir faire valoir a leur décharge l'atmosphere dj@rement
et de terreur ou se trouvait le Tribunal Révolutionnaire qui a fait décapier Lavoisier.

Mais qui ne voit que les mémes principes doivent s'appligr partout a tous les
niveaux des hiérarchies socialeka mise a la retraite obligatoire de tous ceuxjui désirent
continuer a travailler et qui en sont capablegst une mesure absurde, malthusienne,
contraire a l'efficacité de I'économie et a ['élévation desiveaux de vie. Elle est
antidémocratique et elle s'oppose a l'intérét méme de towgux que I'on prétend favoriser
et protéger?.

Une seule explication réelle de cet incroyable gachidignorance, une ignorance profonde
des principes dont seule l'application peut permettrela réalisation d'une société de
progreés, efficace et humanisté.

(1) Des justifications détaillées sont données dans ma contribution a I'ouvrage collectif qui sera prochainement
publié par les Editions Masson sous la direction de Jacques Louis Lions et sous le titre "A
propos des grands systémes des sciences et de la technologie ".

(2) En tout état de cause on ne peut a la fois assurer des retraites décentes et réduire artificiellement I'age des
départs a la retraite pour tous ceux qui désirent continuer a travailler et qui en sont effectivement capables.

(3) On ne peut que s'interroger sur les motivations des hommes politiques qui ont décidé de la Iégislation sur les
mises a la retraite obligatoires dans le méme temps qu'ils s'exemptaient personnellement des mémes obligations
sans aucune limite d'age alors que la constitution frangaise exclut précisément toute discrimination.
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